A Case Study of Training for Emotional Expression Introduce of School Counseling : As a Basis of Gendlin. E.\u27s Theory of Focusing and Experiencing by 稲垣 応顕
富山大学教育実践総合 セ ン タ ー 紀要 No.3:6 3- 71
教育相談活動における感情表出トレ ー ニ ングの導入に関する事例研究
- Ge ndlin . E. の フ ォ ー カ シ ン グと体験過程論 に着目 して -
稲 垣 応 顕
(2002年9月2 日受理)
A Ca s eStudy of Trainingfor Em otio n al Expr e s sio n
lntr oduce of Scho ol Co u n c eling
- As a Ba sis of Gendlin .E
'
s T he o ry of Fo u c u sin g a nd Expe rie n cin g-
M a s a ak主 IN A GA K I
キ ー ワ ー ド : 感情表出ト レー ニ ン グ, 登校拒否, 自己受容
Key w o rds :tr ainingfo r e m otin alexpre s sion ,s cho olrefus al, s elf-acceptance
I . は じめ に
感情表出 ト レ ー ニ ン グ(Tr ainin gfo rEm otio n al Ex-
pr e s sio n :以下 T E E と略記)と は, 大塚(1988)が 開発
した カ ウ ン セ リ ン グ に お ける折衷主義 (行動主義的 ･ 来
談者中心主義的 ･ 精神分析的) の手法で ある｡ 開発 に閲
し犬塚(1988)は , ①今日 の 生徒指導が , 子供たち の 自
己指導の発達を図る ことを究極的な目標の 一 つ と して い
る, ② そ の 背景をなすの が , Tra光le r(1945) の ｢生徒
指導が理想とする目標 は, 生徒が完全で成熟した自己指
導の で きるよう に なるま で , そ の 発達を助け て い く こ と
に あ る｣ とする ガイ ダ ン ス の 理 念 で あ る , と指摘 し
｢T E E は, こ こ で言う生徒の自己指導の 発達を促すガイ
ダ ン ス プ ロ グ ラ ム の 一 つ と して , 学校教育臨床の視点か
ら開発した も の で ある｣ と述 べ て い る｡ そ して , ｢感情
表出が うまくい かな い 子供たち に , 今 こ こ で の (現在に
お ける) 過去と未来に対 して 抱 い て い る感情を (肯定的
な も の否定的なもの い ずれ の感情を も含め て), 生 き生
きと表出して もらう ことを実践的なね ら い とし て い る｣
と し て い る (大塚, 1989)｡ 筆者は, こ れ ら の 考え を踏
襲し つ つ , 犬塚と共に T E E を折衷主義の視点か ら理論
検討し (稲垣･ 大塚,1994;稲垣 ･ 大塚 ,1995), 手続き
に改良を加え, こ れ ま で い く つ か の 事例を報告して きた
( 稲垣;1995,1997,2001, et al)｡ 特 に 犬塚 (1989) か,
T EE を来談者中心主義的手法 , 行動主義的手法 , 精神
分析的手法の折衷と位置 つ けて きた事に対し, 筆者は内
観法的意味合 い を加味して い る｡ すなわ ち, T E Eの意
義の 1 つ とし て , 自己 へ の 直面化, 筆者 の言葉で換言す
れば自己省察 注1) を促す効果を考えて い る ｡
と こ ろ で , TE E と はもともと Ge ndlin . E の フ ォ ー カ
シ ン グと体験過程論を背景に して い る｡ 彼 に大き な影響
を与え た Roge r s. C. (1959)は , カ ウ ン セ リ ン グ を, ク
ラ イ エ ン ト (以下, 子供たちと同義) が内的体験 に対し
て個人的意味づ けを行 っ て い くプ ロ セ ス で あ る, と述 べ
て い る｡ 換言すれば , こ れ はク ラ イ エ ン トが個性的内容
を切 り開い て い く 過程で ある とも言え る ｡ た だ し犬塚
(1997) は, ｢こ の過程 に つ い て の 理論的解明は, 臨韓的
な注目に比 べ て 著しく立ち遅れ て きた｣ と述 べ , そ の 理
由 の 一 つ と し て , ｢内的体験とい う表現で 概念化され て
い る こ とが, 何を指して い る の か明確に規定され て こ な
か っ たか らだろうと考え られる｣ と指摘して い る｡
そ こ で本研究の目的は, ① T EE と Ge ndlin . E. の フ ォ ー
カ シ ン グ および体験過程に おける感情の 取扱を検討 し,
T E Eの 理論的根拠を深める こ と, ②T E E を適用した事
例を報告する こと で T E Eの有効性を検討する こ と に あ
る｡
2 . フ ォ ー カ シ ン グにおける感情の取 り扱い
筆者が好む Elliot, S. T の 詩 に , ｢A w ord, with n ot
a w o rd
,
u n able to spe ak
'
n a word (本当に言い た い こ
と など言えるわ けがな い)｣(丸小訳, 1991) と い う心 の
複雑さ を示す 一 文があ る｡ こ れ に 関連 し筆者は, 自身 の
臨床で ク ラ イ エ ン ト が 自己省察の 深ま りと共 に , よ く
｢ 何と なく - ｣ と か ｢何かさ - ｣ と発言す る頻度が高ま
る傾向を感じて い る｡ 他見(1997) ら, 同様 に カ ウ ン セ
リ ン グ の促進と共に ク ラ イ エ ン ト が よ く ｢う - ん - ｣ と
う なると い う事実を取り上げ , ｢こ こ で 実感され て い る
の は,
"言 う に言えな い複雑さ " 注2)と言 っ て も い い だろ
う ｡ 現象学的に 観察すると, 人の 気持ち の







と い っ た言葉 は, 1 つ の 側面に過 ぎな い ｡
は っ き り言葉で 表現で きる (概念化 ･ 象徴化で きる) 1
側面なの で あ る｡ こ の よ う に , 言葉 で は っ き りと表現で
きる体験 (意識･ 実感) の側面を " 明在的側面" (explicit
dim e n sio n), あ る い は " 概念的側面
"
(c o n c eptualdi-
m e n sio n) と呼ん で おく こと に しよう o す ると , 世間 一
般 に 言う " 感情 " は明在的側面で あると言え るだ ろう｡
し かし, 現実 に人が体験 して い るも の はも っ と複雑で あ
る｡ 本当 に実感され て い る の は , あ る種独特の " 言 う に
言えな い複雑さ " な の で ある｣ と述 べ て い る ｡ ま た, 同
じ文献に お い て , ｢そ の複雑さは , は っ き りと " こ れ こ
れ
" と い う言葉で は表現 (概念化･ 象徴化) しにくい ｡
そ れ は
"
あ あ で もな い , こ う で も な い
"
と い う複雑な実
感なの で ある｡ < 中略>あ あ で もな い , こ う で も な い と
い う暖昧さを要 し て い た とし て も, 心 の実感 は " - で は
な い
"
と い う こ と はは っ き り言える｡ そ こ に は何かが あ
る｡ そ こ に は暖昧で あ っ て も, 全 く概念がな いと い うわ
けで はな い ｡ 何か意味が あるから こ そ ,
"
- で は な い
"
と
言 える の で ある｣ と述 べ て い る (他見;1997)｡ こ の 一
般 に感情と言われ るもの に つ い て Gendlin(1961a)は,
感情 (felt-s ens e) と情動 (em otio n) と に 区別 し て い
る｡ そ し て , 前者を ｢感情と は, 身体的感覚(physical
s e n s e) で 感 じられ る何者 かで あり , 前概念的なも の ,
気 づ か れ て は い るがま だ分化さ れ て は い な い (pr e c o n-
c eptu al, a w are but a syet undifferentiated)も の で あ
る｣ と説明し, そ の感情 ( 感覚)を ｢felt-s en s e｣ と表
現し て き た｡ ま た , 後者 に つ い て Gendlin (1969) は,
｢怒 り ･ 恐 れ ･ 憎 しみ ･ 憂哲 ･ 喜 び ･ 満足 ･ 興奮 など の
よ うな情緒の 強さ の 度合い を表す｡ こ れ は, 概念的な
(co n ceptual) 分化され た (differe ntiated) 意味で ある｣
と概念を説明して い る｡ そ し て , 特 に フ ェ ル ト ･ セ ン ス
に つ い て Ge ndlin (1961b) は, ｢そ の 感情は , 豊 か な意
味を暗に含ん で い る｣ と述 べ , ｢内面的に複合して おり ,
個人が それ に照合する (r efe r) 時に は,
"
彼自ら に触れ て
い る (in to u ch with him - s elf)
"
よ う に 感 じられ る｣
(Ge ndlin ,1964)｡ そ し て それ は, ｢複合的で 多様で あり
得る し, 過去 ･ 現在 に 渡る諸状況に 関するあらゆる種類
の 知覚と 分化を含み得る｣ (Ge ndlin ,1961a) と も述 べ
て い る｡ そ れ に対 し て大塚(1997) は, ｢Ge ndlin(1978)
の 説く "感情 " が情動を生み出す源泉と なるよう な, 何
か統合的で , し かも全体的な心的作用を指し示すよう な
もの で はな い かと思わ れ る｣ と述 べ て い る ｡ ま た国分
(1988)は , ｢ なぜ感情に 焦点を当て
､
る必要が ある の か ｡
感情を高める必要がある の か ｡ 感情が高まると次に は行
動が生 じるか ら で ある｣ と述 べ て い る ｡ 筆者 は , 伊東
(1995) の カ ウ ン セ リ ン グ は単に カ タ ル シ ス を起 こす だ
けで は不十分で あり , そ れ を踏まえ て何らか の ア ク シ ョ
ン を促して い く もの で あ ると い う指摘と共 に , 前述 の 国
分の 見解を支持して い る ｡
3 . 体験過程論 にお ける感情の取 り扱い
一 方, 体験過程に つ い て Gendlin. (1961a) は , まず
｢感情の 1 つ の 過程｣ で あり, ｢変化に富ん だ感情の流れ
を指す｣ と し て い る ｡ ま た , ｢い っ で も内的に触れ て
いく ことが で きる具体的な感情の流れをあらわす言葉と
し て 用 い る こ と に した い｣ と も述 べ て い る (Ge ndlin,
1962)｡ 後 に彼は, ｢問題と は, 多く の場合 , 客観的な現
実状況そ の も の で はなく , そ の状況の心の受 けとめ方な
の で ある｡ そ し て , そ の 心を 一 番 よく知 っ て い る の は,
や は り ク ラ イ エ ン ト本人で ある｣ (Ge ndlin,1984) と の
見解を示 して い る｡ こ の 主張か らも, カ ウ ン セ リ ン グが
現象学の立場をとる ことが窺われる｡ そ して , 体験過程
に つ い て は, ｢我々 は こ の 感情の 流 れ に , い ま こ こ で
(here and n o w)直接的に注意を向ける ことが (焦点を
合わせ る ことが) で きる｡
"
い ま こ こ
"
と は, 現在 こ の 瞬
間, すなわ ち即時的現在 (im m ediate prese nt) に お け
る , あ る個人の 現象的場 (phe n o m enal field) を指す｣
(Ge ndlin,1962)｡ ま た , ｢直接的に と い う の は , 言葉や
考え など の助けを借りな い で , すなわ ち媒介的に で はな
く , 文字通 り " じ か に " , こ の 感情 の 流れ に注意を向け
る こと｣ を指 して い る と述 べ , 以 上 の 特質を称し て ,
｢ 体験過程へ の 直接照合 (dir e ct r efe r e n c e) と呼 ぶ｣
(Ge ndlin ,1968) と提唱して い る｡ さ ら に , 体験過程と
は , ｢身体的感覚で感 じられるfelt であ っ て , 思考され
たり , 知 られたり, あ る い は言語に よ っ て表現される よ
う なも の と は異な っ て い る｣ (Ge ndlin, 1961a) と し,
｢我々 は, 身体 で , 息吹と共 に直接的に全体的に感じら
れ た(felt)" わ か っ た (m aking s e n s e)
"
と い う感覚を伴
う の で な けれ ば,
" 掴 む " こ と も O h! とも A ha! とい う
こ ともで きな い｣ と述 べ て い る (Ge ndlin ,1968)｡ そ し
て , 感情と象徴との相互作用(inte r a ctio n) に よ る自己
省察の 深化を照合移動 (r efe r e nt m o v e m ent) と呼び ,
そ れ が
"
推進 (フ ェ ル ト ･ シ フ ト)
"
を生じさせ る (自
己過程の 推進 : self-pr o c e s s) とし て い る ｡ ま た , 自己推
進が円滑に行われ て い る状況の 体験過程を
"
自己推進的
感情過程 (s elf-pr opeled fe eling pr o c e ss)
"
と呼び, そ
こ で なされる セ ル フ ･ シ フ ト (s elf- shift)が我々 の 人格
変化の 本質的な原動力とな る こ とを明らか に し て い る
(Ge ndlin, 1964)｡ こ れ に つ い て 他見 (1997) は, ｢ア タ
マ (概念的思考)で 考え ると, い っ もの 理論の パ タ ー ン
に 入り, 堂々 め ぐり して しまう｡ そ こ で こ こ で は, ま だ
概念化され て い な い "前概念的な
"
フ ェ ル ト ･ セ ン ス に
問い かけ, そ こ に暗在 (暗に在る) する , 心 の メ ･シ セ ー
ジ を聴き取る こと を試みる の で あ る｣ と述 べ て い る｡
4 . TE Eに お ける感情の 取 り扱い
T E E は, 基本的に上述の知見を踏襲して い る｡ すな
わ ち, カ ウ ン セ リ ン グ とは頑で はなく感情に働きかける
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心 理 的援助過程なの で ある (伊東,1995)｡ ま た筆者は
そ れを踏まえ て , そ の援助の プ ロ セ ス を , ①歪められた
感情の 解放 ⇒ ②等身大の自己に おける感情の 整理 ⇒ ③ ポ
ジテ ィ ブな意味合い で の感情の外向化, で あ ると捉え て
い る ｡ た だ し, 従来 カ ウ ン セ リ ン グ研究 に お い て は,
｢ク ラ イ ア ン ト は人間関係 に お い て 成長 した り変化し
て い く の だか ら , 人格 の 変容を もた らすの は人間関係
に は かな らな い ｡ し たが っ て , カ ウ ン セ リ ン グが人格の
変容をもた らすの で あれ ば, そ れは カ ウ ン セ リ ン グ の技
術以前 に , あ る特定の 人間関係の 在り方な の で ある｣
(Rogers,1957) とされ て きた ｡ しか し , こ れ ら の い わ
ゆる ｢促進条件｣だ け で は, カ ウ ン セ リ ン グ成功の カ ギ
がす べ て見 つ か っ た とは言い切れな い で あろう ｡ こ の よ
うな指摘に つ い て Gendlin(1974)は, ｢ク ラ イ エ ン トが
ど の よう に 気持ち, 気分など の体験に触れ , そ れ らを言
語化するの かと い う側面に注目した｡ ク ラ イ エ ン トが全
く気持ちに触れず, た だ ただ 出来事や愚痴の よう な内容
を話す場合, カ ウ ン セ リ ン グ は成功しに く い ｡ 逆 に , 気
持ち に よ く触れ, そ れ らを観察し, それ ら に つ い て 考え,
適切 に言語化 しなが ら話す場合, カ ウ ン セ リ ン グ は成功
しやすい の で ある｣ と述 べ て い る｡ ま た他見(1997)は,
｢ク ラ イ エ ン ト自身が自分の フ ェ ル ト ･ セ ン ス を嫌な症




と い っ た必須条件が成立 しな い ｡ 自
分の 内面を嫌が っ て い る の な らば , 内面は嫌なも の と し
て しか あらわれ て こ な い ｡ 自分自身に対する信頼や優し
さ の もと で , 初 めて フ ェ ル ト ･ セ ン ス は心 の メ ッ セ ー ジ
を語りはじめる｣ と述 べ て い る｡ た だし, カ ウ ン セ リ ン
グ に は, 従来か ら時間がかか り過ぎ る と い 与指摘が なさ
れ て きた ｡ そ こ で T E E は, 手続き をあ らか じめプ ロ グ
ラ ム 化し, 自己省察に よ る フ ォ ー カ シ ン グと体験過程の
J
効率化, 換言すれば時間短縮をねら っ て い る ｡
5 . 感情表出 トレ ー ニ ン グの実際
(1) 対象生徒 : 本事例研究の対象生徒 (以下Y君) の
概略を表1で 示した｡
表1 Y君の 概略
学 年 ･ 年 齢 : 中学校1年生 ･ 13歳
来 談 の 経 緯 : 筆者の 講演を聞い た両親が, 大学 に電
話を して きた こと に よる｡
両親による主訴: 登校拒否 ( 約3年)｡ 人嫌い (特に同
世代の子供たちを嫌い , 接触を避ける)0
家族構成 ･ 特徴: 父 (会社員, 1年 の 内半年 は単身赴任
的な勤務をし て い る) ･ 母 (パ ー ト) ･
Y君 ･ 弟 (小学5年生)｡
両親は, 常 に " 自立 " , " 人 に負 ける な
"
を キ ー ワ ー ド に 育 て た｡
成 育 歴 : 特記す べ き病歴はな い o
小学3年生の 2学期に転校｡ 5年生の
5月に担任教師の 指導を受け入れず ,
対立する｡ 同時期, 学級内で も意見の
対立から孤立する｡ 小学校5年生の 5
月後半から登校拒否となる｡ 中学校 へ
は, 入学式を含め て 1 日も登校 して い
な い ｡
性 格 ･ 特 徴 : 自分の意見は , 明確なも の を有 して い
る｡ 学級内で 孤立する以前は, 物怖じ
しな い性格で あ っ た が , そ れ以降人の
顔色を常に窺うよう に な っ た｡ 両親 に
対し て は , 時々 感情を爆発させ大声で
泣きなが ら自己主張するこ とが ある ｡
* 以上 は, イ ン チーク 時の 両親か らの 情 報 で あ る.
(2) 実施期間
200Ⅹ年11月 - 200x + 1年5月ま で . T E Eの 実施 は,
18回 で あ っ た ｡
(3) 手続き
a) 対象生徒と ト レ ー ナ ー は, 机 をはさみ対面法の 位
置関係を取り座 っ た｡
b) カ ー ド記入 (過去): 前回の T E Eか ら今 日ま で
の行動や , 思 っ た こ と , 感 じた こ とな どを , そ れ に
対する喜怒哀楽の感情と共に思い っ くまま カ ー ド に
記入するよう促 した｡
c) カ ー ド記入 (未来):今 日 の TE E終了時か ら次
回T E E まで の 行動予定や気に な っ て い る こ と , 心
配な こと などを, そ れ に対する期待 ･ 不安 ･ 恐れ ･
な どの 感情と共に思 い っ く まま カ ー ド に 記入するよ
う促した｡
* b), c) の 時間は , 各 5分と し, そ の 間の 質問や発
言 に は原則と して 答え なか っ た｡ ま た , カ ー ド に は
単語カ ー ド程度 の 大きさ の付毒紙を用い た｡
d) グ ルー ピ ン グ :書き出された カ ー ド を (+) と (-)
の感情別に 分類するよう促 した ｡
e) 重みづ け : 過去 ･ 未来それぞれ の (+) と (-)
の領域毎に , 自分 に と っ て 感情 レ ベ ル の深 い 順 に重
み づ けをするよう促した｡
f) 感情表出分類表 (以下, 分類表と略記) の作成 :
B 4の 画用紙に , 領域別 ･ テ ー マ 別 に カ - ド を貼る
よう促 した｡ たギし, 本事例が ど こ の領域に カ
ー ド
を分類 して よ い か迷 っ た時に は, 言葉が け に よる支
援を行 っ た ｡ ま た, 感情 の 分類が不可能な カ ー ド に
つ い て は, 別枠と し て 分類不可能の 領域を設 けた
(表2, 3)｡
* d) - f) ま で に お よ そ10分を設定した｡
g) オ ー プ ン ト ー キ ン グ : 完成した分類表を手がか り
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に , ト レ
-
ナ - の オ ー プ ン ク エ ス チ ョ ン と Y君 の 自
由な発言を中心とした会話を行 っ た.
h) T E E継続の 強化と し て , 称賛を与え , 次回 の ア
ポ イ ン トメ ン ト をとり , T E E を終えた｡
(4) 分析方法
a) Y君の JL､理的変容を'L､理 テ ス トか ら捉える目的で ,
東大式 エ ゴ グ ラ ム ･ チ ェ ッ ク リ ス ト と バ ウ ム テ ス ト
をイ ン テ - ク 時と最終面談時に行 っ た｡
b) Y君の 心理的変容を彼の 主観的内容の側面から捉
える目的で , 毎回 の T E Eに お ける カ ー ド の枚数を
記録し, ま た T E E全体を録画し, 特に オ ー プ ン ト ー
キ ン グの 場面に つ い て 逐語録分析を行 っ た｡
(5) 結果と考察
イ ン テ ー ク時
Y君 は, は じめ に ゆ っ く りと頭を下げた他 は, ト レ ー
ナ ー を 終始上目遣い で 見据え て い た. ト レ ー ナ ー の 問 い
掛け に は, 両親が再度それを問い掛け, Y君も両親に向
か っ て 小さ な声で 答え て い た｡ た だ し, こ れ から T E E
を継続 して 行 っ て い く こ と に は, ゆ っ く り とう なずき ,
ト レ ー ナ ー が 提示した心理 テ ス ト に も素直に応じた｡
一 方 , だ い た い の説明は父親が行 っ て い た｡ 父親は,
一 見気の 弱′そうな細身の 体型で あり, 話 し方も早口 で ,
わずか で はあるが吃音が混じ っ て い た｡ ま た母親に は,
か なり派手な印象を受けた ｡ そ し て , 面談 の 問, ほ と ん
ど表情を変えず, 感情を面に 出さ なか っ た こ とが特徴的
で あ っ た ｡
第 1期 ラ ポー ル 形成の 時期 (T E E l- 旦之
こ の 時期の Y君は, 約束 の 時間通りに来室した ことが
特徴的で あ っ た ｡ 自宅か ら1人で バ ス と電車を乗り継い
で釆た, こ れ か らもそう で ある , と の こ と で あ っ た｡ こ
の 時期 は真冬で あ っ たが , 息 を切ら し汗をか きなが ら相
談室の ド ア を ノ ッ ク し た こ ともあ っ た｡ す なわ ち, 時間
を守ると いぅこと に つ い て は, か な り厳 しく朕られ て い
る こ とが窺われた ｡
第1回 T E で は, 視線が定ま らな い , 自分から発言
する ことはな い , な どか なり緊張して い る様子が感 じら
れた . そ こ で ト レ ー ナ ー は, TE E を始 める前 に ｢お互
い に よく分からな い同士だ も の ね｡ まず自己紹介しよう
か｣ と誘い かけ, 自 己開示を意識した自己紹介を行 っ た｡
それ に続 いたY君も, 小さ な声で , ①名前, ②家族構成,
特 に弟 に つ い て , ③小学校3年生の 時に 引 っ 越し ･ 転校
した経緯と して , 父方の 両親が亡く な っ た ため , 長男で
ある父親が家を継ぐの に伴 い引 っ 越した こと , ④6歳 の
暗か ら少林寺拳法を習 っ て い る こ と , を話した｡ た だ し,
そ れ ら はす べ て 事実の 列挙で あり, 感情を伴う主観的な
発言は なされなか っ た｡
一 方, 第 1回目から素直に指示に従い T E Eに お ける
分類表を作成 した ( 表2)｡ た だ し, 第 1回目で は カ ー
ド に感情語 は書き出されず, 第2, 3回目にお い て カ ー
ド に感情 は示され たも の の , オ ー プ ン ト ー キ ン グで 自分
から発言すること はなか っ たo ま た , ト レ ー ナ ー の オ -
プ ン ク エ ス チ ョ ン に対し て は, 沈黙する ことが ほと ん ど
で あ っ た. そ こ で ト レ ー ナ ー は , ｢じ ゃ あ , Y君 の考え
を聞きた いか ら, ど ちらか で答え て ね｣ と前置き しなが
ら ク ロ ー ズ ド ク エ ス チ ョ ン を投げ掛 けた ｡ 彼は, そ れ に
対 し ｢ うん｣ ｢ う うん｣ と い っ た応答, 単語 に よ る応答
を行 っ て い た｡
第2期 ネガ テ ィ ブ感情表出の時期 (T EE4 - 9)
こ の時期に なると , Y君は約束の時間よりかなり早く
く大学に着き, 相談室の前で ト レ ー ナ ー を 待 っ て い る こ
とが多く な っ た｡ ト レ ー ナ ー は そ の 都度, ｢あ あ, ま た
待たせたね｣｢早くか らき て くれ て い たん だね｣ など の
表2 Y君の感情表出分類表の齢 (T EE つ)
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人の い う こと をち や
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言葉が けを行 っ た が, そ れ に つ い て 彼は ｢別に｣｢ん っ ,
う - ん｣ などと答え て い た｡ こ れ らの 反応は, 彼 が相談
室に来る こと に つ い て何らか の 心地好さ を感じ て い たも
の と考 えられ る｡ ま た, T E E 4で は分類表 に貼り 出さ
れた カ ー ドが 一 時的に減少するが , そ の 後は増加した｡
オ ー プ ン ト ー キ ン グ で も, 自分か ら話題を投げかける こ
と はな い も の の , ト レ ー ナ ー の オ ー プ ン ク エ ス チ ョ ン に
対して , 文章体で ネガ テ ィ ブな感情を語るよう に な っ た｡
す なわ ち, T E E 4で は過去 (+) 領域に ｢久し振り に
仲間とあ っ た (よ か っ た)｣と書き 出し , そ れを媒介に
①転校して来る以前の 同性の 友達と待ち合わせをして会 っ
た, ② それが懐かし い反面, ｢ もと に は戻れな い と分か っ
て い るため嫌に な っ た｣, ③本当は引 っ 越 しも転校も嫌
だ っ た , ④ もと もと父親の実家で祖父母と母親が険悪な
雰囲気だ っ た , ⑤それ に対し て自分はかなり気を使 っ て
い た , な ど を話 した｡ ま た TE E7 で は過去 (- ) 領域
に ｢弟が言う ことを聞か な い (頭に来る)｣ と書き出し,
自分が学校に行 っ て い な い事を弟が何に つ け持ち出して
嫌 に な る, と話 した｡ 同趣旨の 話題展開は T E E 8で も
続き, そ れ に対する ト レ ー ナ ー の , ｢Y君は弟が そうや っ
て 言う こと自体に つ い て は, どん な ふ う に 思 う の ?｣ と
い う問い かけ に は, (彰確か に自分は学校に行 っ て い な い
の で , そ れ を言われると言い 返す事が で きなく で悔しく
なる, ② しかし, 自分は自分の 信念に基づ い て生きる の
で , 学校に は行かな い , と強 い調子で述 べ た｡ ト レ ー ナ ー
の ｢ 自分の 信念 っ て ?｣ と の 問 い か け に は , ｢逆 に , ど
う し て 学校 っ て行か なければ ならな い の ?｣ ｢あん なと
こ ろ に行 っ て , み ん な個性がなく な っ て , 画 一 的な人間
に な っ て , 同じ よ うな考え に な っ て , 何が楽し い の ?｣
と答えた｡ ト レ ー ナ ー の ｢ 同じ考え っ て ?｣ に つ い て は
｢ みん な で 僕の 言 っ た事を批判して , 僕の こ とを責めた｡
先生も味方して くれなか っ た し - ｡ そ れ っ て 同じ考えな
ん じ ゃ な い の ?｣ と述 べ た ｡ さ ら に , ト レ ー ナ ー の ｢そ
れ で , Y君 の信念 っ て ?｣ に対し て は ｢僕は僕の 考え に
したが っ て生きる｣ と答え , ｢Y君 の 考え っ て ?｣ に つ
い て は, ｢学校に は行かな い｣ と堂々 巡り の 発言をした｡
第3期 自己省察の 時期 (T E E IO - 14)
こ の 時期もY君 は, 予約の 時間よりもかなり早く相談
室の前に来て ト レ ー ナ ー を 待 っ て い たo ト レ ー ナ ー は,
第 2期と同様の 声が けを して い たが , そ れ に対する返事
は, ニ ヤ ッ と顔を緩め ｢う - ん , 何 となくね｣ また ｢今
日はち ょ っ と報告があ るか ら｣ などと変化 した ｡
T E E IOで は, ｢少林寺の 昇段試験 を受ける｣ を未来感
情分類不可能の 領域に書き出した｡ Jト レ ー ナ ー の ｢Y君
が少林寺や っ て い る っ て言う ことが , は じめ意外だ っ た｡
少林寺 っ て - ?｣ と い う問い かけ に ｢自分で やろうと思 っ
た こ とだか ら｣｢体を動かす こと自体は嫌 い じ ゃ な い ん
だ｣ な どと話 した ｡ そ して , 昇段試験の 内容を話し ｢緊
張する｡ で も やる｣ な どと話した｡
T E E llで は, ｢少林寺2級 (よか っ た)｣を過去 (+)
領域に書き出し, 試験 に至る先週の 出来事を 一 通 り話 し
た｡ 中で も, 試験前夜にお ける緊張の 場面を長く語 っ た｡
そ こ で ト レ ー ナ ー は , そ れ ら の プ ロ セ ス を労 い なが ら
｢よく自分か ら逃げな い で頑張 っ た ね｡ そ れ で , こ ん な
時 に気を悪く するかも しれな い けれ ど, 少林寺だと頑張
れたんだ よね ｡ 学校だ っ た ら どうか なあ?｣ と問い か け
た｡ 予想通り, Y 君は沈黙 に陥 っ たが , ト レ ー ナ ー は ,
フ ォ ー カ シ ン グ や体験過程論を踏まえ て ｢ うん , Y君は
学校の こと を思うと, どん な感 じな ん だ ろう ?｣ と問い
か けた｡ そ れ に対 し Y君は , ｢嫌 な感じ｣ と小さな声で
答え た｡ ま た そ れ に 続く ト レ ー ナ ー の , ｢う ん , 嫌 な感
じなんだ｡ どん な風 に嫌な感じな の かなあ?｣ に対し て
は, ｢だか ら, 前 に も言 っ た け ど, 周 り の 連中が - ｣ と
言 い か けた｡ そ こ で ト レ ー ナ ー は, ｢ううん , 周 り じ ゃ
なく て , Y君自身の こ と｡ Y君 に と っ て学校 っ て - ?｣
と投げか け, 来週ま で そ れ を イ メー ジし て みるよう促し
た｡
T E E 12以降は, 話題が学校 に関する こと に絞 られ た｡
特 に , 回 が進み Y 君の 自己省察が深まる に つ れ, ト レ ー
ナ ー は, フ ォ ー カ シ ン グ で い う ｢ 閃き を促す問 い か
け注3)｣, を行 っ たo それ に 対しY君 は, ｢学校っ て - ,
昔 は よ か っ た け ど, 何 か ド ロ ド ロ し た感じ｣ (T E E 12),
｢学校 っ て , や っ ぱり昔は明るか っ た けど, 今 は怖 い｣
(T E E 13) などと述 べ た｡ ト レ ー ナ ー の ｢それ はどう し
て な の か なあ? ｣と い う問いか け に は, 8分弱の沈黙の
後に ｢昔は, 女 の先生で , 言 い た い こ と言 っ て た｡ - あ
れ 以来, や っ ぱ り言え な い｣ (T E E 14)｡ ｢家だと , 苦 か
らお父さ ん は, 自分の思 っ た こ とは, は っ きり言う こと っ
て 言 っ て た け ど, 言 っ た ら, 変 に な っ たか ら, や っ ぱ り
怖 い｣ ま た ｢ 人に負けるな っ て言われ て 育 っ た｣ (せE E
14) とも語 っ た｡ ま た , ｢先生の前だと , あ ん なだ けど,
は ん と は凄く怖い ｡ 結構気を使うん よ｣, ｢お母さ ん も怖
い｣ ｢仲が い い の か よ く分か らな い｣ (T E E14) とも話
した｡
第4期 感情の 整理と外向化の時期 (T E E15- 18)
こ の時期の Y君 は, 来室する時間が予約の 時間に則す
るよう に な っ た こ とが特徴的で あ っ た｡ ま た , T E E15
で は予約時問より も約10分ほ ど遅れ て 釆たが , T E E閉
始初期とは異なり , 途中か ら電話を入れ遅れそうな 旨を
伝えられるよう にな っ て い た｡ も ちろ ん , 時間 に遅れ る
こと は誉 め られた こ と で はな いが , そ れ に対し て 脅迫的
に追われる ことがなく な っ た こ とが推察された｡ ま た,
T E Eに お い て は分類不可能の領域 に , カ ー ド を多く書
き出すよう に な っ た こ とが特徴的で あ っ た (表3)｡ し
か も, そ れ らの カ ー ド は, 毎回 『これか ら の こ と』 『学
校の こと』 な ど未来志向で あり, こ れ から の行動を どう
するかと い う ことが ら の も の で あ っ た｡ オ ー プ ン ト ー キ
ン グ に お い て も T E E 16に お い て , ｢迷 っ て る｣ と自分
か ら話し始め , ト レ ー ナ ー の ｢何 に ?｣ と い う問いか け
に ｢自分の こ とと - ｣｢学校の こととか , 何 か , どうす
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るか なあ っ て - ｣ と述 べ た｡
T E E17 は, T E E 16 か ら1週をお い て 行われ た｡ そ れ
は, Y君が両親の 勧め に応じ て , 放課後学校 へ 行くと い
う事情 に よ っ た｡ 1週 をお い て 行われ たT E E 17で Y君
は, 『学校に行 っ て き た (感情語な し)』を感情分類不可
能の 領域に書き出した｡ そ して , ①学校の相談室 へ 放課
後の 時間に 行 っ て き た , ②担当の先生が ニ コ ニ コ し て い
た, ③楽しか っ た が疲れた , な どと話した｡
な お , T E Eの終結 に つ い て は, 両親 の 了解を得た上
で , ト レ
ー ナ ー が Y君 に切り出した｡ それ は, Y君が上
述の よ うな行動を示し始めた こと , Y君 の登校と大学で
の相談時間の調整が難しい ことが理由で あ っ た｡ は じめ
Y君 は, T E Eの 終結に 不安を示したが , 不安を感 じた
ら い っ で も電話をし て よ い こ とを伝え , 一 応の 納得を得
た｡ な お, Y君は現在, フ ル タイ ム で はな いもの の , 荏
籍して い る中学校で の相談室登校を継続して い る｡ ま た,
T E E終結後も何度か メ ー ル で 連絡をよ こ し, 近況を報
告して い た｡
ま た, A ･ F C ･ A Cに つ い て は, 冷静また客観的な判
断能力はあるも の の , 自由奔放な子供らしさや集団 へ の
適応性の希薄化傾向が窺われた ｡ Y君は, こ の結果に つ
い て , ｢ああ , や っ ぱり｣ と感想を述 べ て い た｡
一 方, 図 1 の破線で示した通り , ポ ス ト テ ス ト は基本
的に はプ レ テ ス ト と同じ パ タ ー ン が措かれ た｡ しか し,
N P が3点で も出て きた ことが特徴的で あ っ た｡ ま た,
A が 2ポ イ ン ト上昇し て い る｡ こ れ ら の こ とか ら, Y君
の 感情状態に優しさやゆとりが で て き‥た こ と , わずかな
が ら視野の 広が っ て き た こ と, が示唆された ｡
(得点)
6 . 心理 テ ス トか らの分析
a) ェ ゴ グ ラ ム ･ チ ェ ッ ク リ ス ト
図1 の実線で示したよう に , プ レ テ ス ト で はC P が最
も高く N P が最も低い (得点0) パ タ ー ン を描 い た｡ す
なわ ち, C P得点が最も高い ことから, か たくなな価値
観や批判的要素の強い こと, N P が0点と い う ことか ら
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図1 Y君の エ ゴグラ ム変容
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園2 Y君の パ ウム テ ス ト ( プレ)
図3 Y君の バ ウ ム テ ス ト (ポス ト)
b) バ ウ ム テ ス ト
プ レ テ ス ト は図2 で示 した通り , 木の 切り株が描かれ
た｡ こ の こ とか ら, 先行き の 見通しが全く なく閉塞状態
で ある こと, 利那的な状態に ある ことが窺われた｡ ま た,
幹 に は傷が複数認められ , Y君が｣L､の傷を引きず っ て い
る様子が示唆された ｡ た だ し, 幹自体は太く丸出しで は
あるが根もし っ か りと張 っ て い る｡ こ れ ら の こ とか ら,
彼 が自分の考え方に 自身を有して い る (逆説的に はかた
くなな自我を有 して い る) 様子, カ ウ ン セ ラー に 自分の
内面を開い て い る様子, が示された ｡ さ ら に , 幹 の左側
に短 い枝と木の芽, 小さな2枚の 葉が描かれ た｡ こ の こ
とか ら,
" 何 とか した い の だ " と で も言 い気な健気さ も感
じられ た｡
一 方, ポ ス ト テ ス ト は図3 で示 した通り , プ レ テ ス ト
と の 比較で 樹木が形を成すとい う大き な変化が認められ
た｡ ま た, 幹 は細くなり枝が左右に大きく分かれ て い る｡
特 に , 幹の 右側に は枝が切られた後の よう なも のが描か
れ て い る ｡ こ れ ら の こ とか ら, 成長欲求と共に行動化 へ
の戸惑 いや不安, か たく なだ っ た考え (自我)の揺ら ぎ
が感じられた｡ そ の他, 大きな樹冠から行動するに当た っ
て の プ レ ッ シ ャ ーや対人関係 へ の恐れ , な ども窺われ た｡
7 . 全体的考察と今後の課 題
上述の よう に , 本研究で筆者 は, 約3年間登校拒否を
呈 して い た男子中学生 に対 して , T E E を継続して 適用
した ｡ 筆者は, 本事例をそれま で の 生活で培われ た考え
方や価値観が , 転校先で通用せず, 周囲か ら打ち の めさ
れる こと で引き こ もり の状態に 陥 っ た, 一 種 の自己像脅
威の 心理状態で あると捉えた ｡ 小野田 (1997)は, 自己
像脅威の状襲に ある者に は ｢ナ ル シ ズ ム 的自己に よ っ て ,
自分を守り , 自分を変えな い よう防衛するの で はなく,
他者 に関心を持ち, 自分は自分で あると言う自信を得ら
れるよう に歩む ことが望まれる｣ と述 べ て い る｡ こ れ は,
換言すれ ば他者との 人間関係に お い て " 等身大の 自分 "
を受け入れ られるよう に なる こと で あり, 自己受容が課
題で ある ことを示し て い る.
ま た, T E E適用に 際し て は , Ge ndlin . E . の フ ォ ー カ
シ ン グ と体験過程論を踏ま え て , 本事例の 有す る感情
(フ ェ ル ト ･ セ ン ス) を言語 で表現で きる情動 に高める
こ とを第1段階の ね らい と した｡ そ し て , そ れ に焦点化
(フ ォ ー カ ス) を迫 る こと で 自己省察を促し , 自己の 本
来性を取り戻させ る こ と,
" 気持ち全体" を整理 させる こ
とを第2 の ねら い とした｡ さ ら に , 他見(1997)の 言葉
で言え ば ｢閃き を促す問い｣, す な わちそ の 感情は何を
欲し て い る の か , そ の 感情は何が どうなれば よ い と感じ
る の か に 注意を向けさ せ , ｢ 気持ち の外向化｣ (犬塚･ 稲
垣 ,1994) に 向けた フ ェ ル ト シ フ ト を促 し実際の 行動を
起 こさせ て いく こ と, を最終的なね ら い とした｡
一 方, 本事例に つ い て は, 分類表の カ ー ド枚数 に さは
ど大きな増加 は認 められ なか っ た ｡ ま た筆者は , T E E
が進に つ れ て過去 ･ 未来共に (+) 領域の カ ー ドが増え
て い く こ とを期待して い た ｡ しか し結果は, 分類不可能
の 領域が増加した (表4)｡ た だ し, 事例 の JL､理的また
行動に おける変容に つ い て は, ラ ポー ル形成の時期, ネ
ガ テ ィ ブ感情表出の 時期, 自己省察の時期, を経 て 気持
ち の整理 と外向化が促進され たと考え て い る｡ 本稿 で ま
とめた第1期に お い て 彼は, 時間を厳守する律義さ , 少
林寺憲法を習 っ て い ると い う活発さ, 家庭や前籍校で 自
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表4 Y君の カ ー ド枚数の変化
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 llEEL13 14 15 16 17 18
全枚数 7 7 9 6 8 1P 10 8 ll 9 10 13 ll ll 10 13 12 13
過去 (+) 3 2 3 0 2 3 4 4 4 2 3 3 3.3 2 3 2 3
過去 (- ) 3 3 3 3 1 3 3 1 2 5 4 4 3 3 2 3 3 3
未来 (+) 1 1 1 0 2 2 2 3 3 0 2 3 2 2 1 2 21
未来 (- ) 0 1 2 3 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 11
分類不可能 0 0 0 0 2 1 0 0 2､ 2 2 2 2 2 4 4 45
己主張で きて い た積極性と, 登校拒否に 陥らざるを得な
か っ た挫折感や孤独感, 劣等感, 発言 の乏しさや小声で
の 発言, 感情を表出しな い話し方からみられる自信の な
さ , な どか ら感情の ア ン ビ バ レ ン ト さ が推察された ｡ し
たが っ て , 彼が そ こ で感じ て い る感情も, 彼自身が ｢ 何
だかよく分か らな い｣ と述 べ る状況で あ っ た と考え られ
る｡ た だ し, こ の こ と ば逆説的に捉えれ ば, 彼 が " 何だ
か分か らな い感情が あ る
"
と い っ た フ ェ ル ト セ ン ス を有
し て い たともいえ るで あろう｡ 第2期に なると, ト レ ー
ナ ー は彼自身が登校拒否に至 っ た原因と現在の心理状態
をよく知 っ て-い ると感じるよう に な っ た｡ た だ し, 彼が
自己認識で き るが故に自己意識を深め, 公的自己意識を
放棄 し自己の 中に引き こ もり, 私的自己意識 ( 自己中心
性) を強め現実逃避して い る様も窺われ た｡ したが っ て ,
自己 へ の 直面化を促す必要を感じた｡ 第3期で は, 彼の
自己省察の 深まりが見受けられ た｡ すなわち, 彼自身が
自分を正面か ら見 っ め , 本音を語るよう に な っ た と感 じ
た｡ そ の 中で , こ れ ま で 培 っ て き た価値観や自我の揺ら
ぎも見受けられた｡ そ して , 彼自身が フ ェ ル ト シ フ ト を
生じさ せ た こと に より, 第 4期 に至 っ て 他者と の 人間関
係構築を再度模索するよう に な っ た, すなわ ち気持ちの
外向化が生じて きた ことが示唆された｡ こ れ は, 彼が放
課後に相談室登校した こと, 現在 フ ル タ イ ム で はな い も
の の相談室登校を継続して い る ことからも窺われる ｡ し
たが っ て , 本研究は第1番目に上げて い た目的を ほぼ達
成で きたと いえる で あ ろう ｡
ただ し, 本研究に はさ らに い く つ か の 課題が残された｡
①本研究で は, T E E が理論的根拠と して い る Ge ndlin.
E . の フ ォ ー カ シ ン グ と体験過程論を, 感情 の 取り扱い
と い う観点から検討して きた｡ そ して , 両者の 考え方の
一 致点を明らか に し て きた｡ し か し, T E E は折衷主義
の 立場も取 っ て お り, 手続的に は Ge ndlin . E . に 依拠し
て い ると は い いカ
.
iた い ｡ 今後, そ の視点から の 理論検討
を行う必要があ る｡
②本事例の フ ェ ル ト シ フ トが ど の よ う に し て なされた の
か, そ の 心理変容の 鍵に つ い て , さ ら に精轍な検討が必
要で ある｡
③伝統的なカ ウ ン セ リ･ン グ の臨床で は, ｢ 今, こ こ で｣
を重視するため , 心 理 テ ス ト は使われ て こ なか っ た｡ そ
れ に対 し て従来の TE E開発研究で は , 事例 の 自我状態
を把握するため , 心 理 テ ス トと して エ ゴ グ ラ ム ･ チ ェ ッ
ク リ ス ト と バ ウ ム テ ス ト を用い て きた ｡ しか し, 今後 テ
ス ト を用 い る こ と の理論的根拠を明確にすると共に , 不
安や ス ト レ ス と い っ た視点か ら, 新たな テ ス トを導入す
るこ とも検討する必要がある ｡
[注 釈]
注1) もと もと は , 仏教用語で ある｡ ｢自己 を省み て ,
こ れ か らを推察する｣ とい う意味で 用い られる｡
注2) 引用文中の " " に つ い て は,
′もと の文 に お け
る ｢ ｣を示す.
注3) 自分 へ 気付きと, 新 たな展開を促す問いか けを意
味する｡
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